SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 388/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
I -o0pcného RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava,

ICO 36 855 561, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Slavomir Rabatin, proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok €. k. 5 P 163/2021-118 z 20. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 30. juna 2022 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud) oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia, ako aj priznanie ndhrady
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ je ucastnikom konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 5 P 163/2021 vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta —
B VY n2padnutom konani sa matka maloletej ndvrhom dorucenym okresnému stdu
15. novembra 2021 doméha zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatel'ovi — otcovi maloletej poriadkova pokutu
v sume 100 eur, ked’ na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 20. aprila 2022, zistil, ze stazovatel’ sa
na pojednavanie nedostavil, priCom jeho neucast’ ospravedlnil jeho pravny zéstupca s tym, Ze mal
dlhodobo planovanu zahrani¢nu cestu.



4. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud zdoraznil, ze stazovatel stazuje postup
okresného sudu tym, Ze sa nedostavil na sidne pojednévanie nariadené na 20. april 2022, hoci
termin pojednavania zobral na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 7. marca 2022, na vedomie,
pricom novy termin pojedndvania nenamietol a nepritomnost’ stazovatel’a jeho pravny zéstupca sice
ospravedlnil, avSak urobil tak az na samotnom pojednavani a zaroven nepredlozil ziadne dokazy
na potvrdenie vaznych okolnosti, ktoré otcovi znemoznili dostavit’ sa na sudne pojednavanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta svojvolnost, arbitrarnost’ a nezdkonnost’ napadnutého uznesenia okresného
sudu, ktoré nema oporu v ustavno-konformnom vyklade vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.
V konkrétnostiach argumentuje, ze okresny sud neakceptoval ospravedlniteIny dovod jeho neucasti
na pojednavani, a to zahranién@i pracovnu cestu. Ugast’ stazovatel'a na pojednavani pritom zjavne
nebola potrebna a ticelna a o potrebe osobnej Ucasti stazovatel'a na predmetnom pojednévani nebol
zo strany okresného stidu na predchadzajucom pojednavani upovedomeny.

6. VSetci Ucastnici konania vratane staZovatel'a uz boli vypocuti na pojednavani 7. marca 2022
ana pojedndvani nariadenom na 20. april 2022 mal byt realizovany len vysluch maloletej
. 2 adse) sestry . Tcnto vysluch pritom zvolil samotny okresny sud,
nenavrhol ho ziadny tcastnik konania a nie je zrejmé, ako vysluch mal alebo mohol mat’ vplyv
na predmet konania. Dal3i vysluch uéastnikov konania uz nebol planovany ani avizovany. Dodava,
ze pocas vysluchu maloletych okresny sud vzdy postupoval tak, ze stazovatela z pojednavacej
miestnosti vykéazal, ¢o sa udialo vo vztahu ku vSetkym tucastnikom a prdvnym zéastupcom aj
20. aprila 2022. Nie je preto zrejmé, preco by mala byt jeho pritomnost’ na chodbe sudu pocas
vysluchu maloletych nevyhnutnd pre riadny postup sudu vo veci.

7. Zo zvukového zaznamu z predmetného pojednavania vyplyva, zZe po€as pojednavania okresny
sud nedal prakticky Ziadny priestor u€astnikom na ich vyjadrenie. Osobna ucast’ stazovatela
na pojednavani by celkom zjavne nebola G¢elnd a ani potrebna.

8. Postup okresného sudu povazuje za Sikanozny. Poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze okresny sud mu
na pojednavani 7. marca 2022 dal na vedomie d’al§i termin pojednavania, ale na tento ho
nepredvolal, atak ani neavizoval, Ze osobna ucast stazovatela je nevyhnutnd aj na dalSom
pojednavani.

9. Na uloZenie poriadkovej pokuty neboli splnené podmienky judikované Gstavnym sidom, a to Ze
konanim alebo opomenutim déjde k stazeniu postupu konania, resp. k predizeniu sudneho konania.

Poriadkova pokuta bola uloZena st'azovatel'ovi nezakonne a napadnutym uznesenim bolo zasiahnuté
do jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zékladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu prvej insStancie vo veci ulozenia poriadkovej



pokuty, ktoré povazuje st'azovatel’ za Sikandzne, nezdkonné a nemajice oporu v Ustavno-pravnom
vyklade pouzitych pravnych noriem.

11. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

12. Uz len pre plnost’ ustavny sud konstatuje, Ze obsahom ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory stazovatel’
namieta v Gstavnej staznosti v suvislosti s pravom na ,,spravodlivé sudne konanie®, je zakladné
pravo ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, priCom spravodlivost’ konania je v jej
najSirSom ponimani obsahom ustavného ustanovenia €l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré zakotvuje zdkladné
pravo na sudnu ochranu (o com bol stazovatel uz pouceny v uzneseni ustavného sudu
& k. IV. US 344/2022 z 28. juna 2022). Argument porusenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy preto Gistavny sud,
aj s prihliadnutim na dovody ustavnej staznosti, ktoré sa ani naznakom nedotykaju namietok
subsumovatel'nych pod obsah oznaceného zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
vyhodnotil ako zrejmu chybu v pisani a ustdlil predmet konania, beric do tivahy oddvodnenie
ustavnej staznosti, tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto uznesenia (Cl. 46 ods. 1 Gstavy).

13. Ustavny sud v uvode tejto &asti rozhodnutia poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, v sulade
s ktorou nepredstavuje opravni intanciu vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej €innosti postupuju
v stlade s pravom na sudnu ochranu. Ingerencia Gistavného sudu do vykonu pravomoci v§eobecného
sudu by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZateIné
azaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (podobne aj
IV. US 43/04, TV. US 233/2020). Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sidmi
vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky odovodnené.

14. Predmetom tstavného prieskumu su, aj ked’ v obmedzenej miere, aj rozhodnutia v§eobecnych
sadov o uloZeni poriadkovych pokut. Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej innosti uz
vylovil pravny nazor, podla ktorého rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zéasade
spOsobilé nepripustnym spésobom zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd ucastnikov konania,
apreto takéto rozhodnutie podliecha sidnemu prieskumu z hladiska reSpektovania zasad
spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (m. m. L. US 41/2015).

15. Z uvedeného dovodu su na rozhodovanie sidov o uloZeni pokut primerane kladené poziadavky,
ktoré su vyvodite'né zo zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, Ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad a neméZe byt prejavom svojvdle (m. m. IV. US 53/2020).



16. Vzhl'adom na to, Ze predmetom ustavného prieskumu je rozhodnutie vSeobecného sudu
o ulozeni poriadkovej pokuty, ustavny sud poukazuje aj na zmysel aucel tohto sankcéného
opatrenia, ktorym je vytvorenie i¢inného mechanizmu sluziaceho na vynutenie a upevnenie autority
sudu, ktorého ulohou je zabezpecit ddstojny a neruseny priebeh pojednavania veduci k rychlej
aucinnej ochrane prav. Z ustavného hladiska musi byt poriadkova pokuta ulozena v sulade
so zakonom, spocivat’ na relevantnych a dostatocnych dévodoch a pri jej uloZzeni sa musi sucasne
zachovat' primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami (vratane sumy pokuty)
a sledovanym cielom (m. m. III. US 67/2018, IV. US 53/2020).

17. Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou, ktorou je
mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doslo k ich a¢innému
ulozeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze
konanim alebo opomenutim ddjde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti
dojde k predizeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje
zabezpecCit’ neruseny priebeh konania a su¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaji zaujem podielat’ sa na prebiehajicom konani sposobom, ktory zakon
upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spdsobom st’azovali, predlzovali ¢i dokonca marili
(m. m. IIL. US 346/2018).

18. Po preskimani relevantnej c¢asti oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
(bod 4 tohto uznesenia) ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
s prihliadnutim na jeho charakter primerane odovodnené a zarovenl neindikuje existenciu takych
skutoCnosti, ktoré by umoZiovali prijat zaver o poruSeni stazovatelom oznacenych prav
zaru¢enych ustavou a dohovorom.

19. UlozZenie poriadkovej pokuty okresny sud odovodnil s odkazom na relevantné ustanovenie
§ 102 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud modze
ulozit’ poriadkova pokutu tomu, kto st'azuje postup konania najmi tym, Ze sa nedostavi na sud, hoci
nan bol riadne avcas predvolany, asvoju nepritomnost neospravedlnil vcas a vaznymi
okolnostami. Zo sice struéného, ale s prihliadnutim na procesny charakter rozhodnutia
dostatoéného oddovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva splnenie vSetkych zakonnych
podmienok nevyhnutnych pre moznost’ vo veci konajiceho stidu poriadkovi pokutu za staZenie
postupu konania ulozit’.

20. Stazovatel bol, ako to zo samotného napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, o termine
nariadeného pojednavania riadne obozndmeny ustne na predchadzajiicom pojedndvani (§ 100 ods. 2
CSP), priCom nepritomnost’ staZzovatel'a ospravedlnil pravny zastupca az na samotnom pojednavant,
no nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by vaznost’ okolnosti znemoznujucich mu ucast’ na pojednavani
preukazovali.

21. Predvolanim osoby na pojednavanie vznika jej povinnost’ sa na pojedndvani zacastnit’. Samotny
vo veci konajuci sud tymto spdsobom zabezpecCuje ucastnikovi konania podmienky na realizaciu
jeho zédkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. PoZiadavka
zabezpecenia realizdcie tychto prav je o to nalichavejSia v pripade, ak sa ma, ako to bolo
v konkrétnych okolnostiach veci, vykonat ukon dokazovania vysluchom (maloletej dcéry
stazovatela). Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze v kone¢nom dosledku k realizacii
predmetného utkonu na pojedndvani doSlo v nepritomnosti ucastnikov konania aich pravnych



zastupcov. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie totiz patria aj procesné opravnenia ucastnika konania suvisiace so samotnym postupom
vo veci konajuceho sudu v procese dokazovania, t. j. pravo ucastnika konania na taky postup sudu,
ktory zodpoveda prislusSnym zakonnym ustanoveniam vratane spdsobu vykonania dokazovania.

22. Irelevantnymi su pochybnost” samotného st'azovatel’a tykajuca sa moznej vypovednej hodnoty
samotného vysluchu a jeho vplyvu na predmet konania, ako aj skuto¢nost’, ze samotny vysluch bol
nariadeny sudom, anie navrhnuty niektorym z ucastnikov konania (bod 6 tohto uznesenia).
Mimosporové konanie je totiz ovladané nosnym principom materialnej pravdy, v sulade s ktorym je
sud povinny na ucely zistenia skuto¢né¢ho stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich
ucastnici konania nenavrhli, ako aj principom vySetrovacim, ktorého pojmovym znakom je
presunutie dokaznej iniciativy na sud (¢l. 6 Civilného mimosporového poriadku).

23. Na podklade uvedeného tstavny sud, beric do tivahy relevantnu ¢ast’ odovodnenia, konstatuje,
ze dovody uvedené v napadnutom uzneseni si dostato¢né na zdver okresného sidu o tom, ze
k stazeniu postupu konania zo strany stazovatela doslo. Relevantna ¢ast’ odovodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu nedovol'uje prijat’ zaver otom, Ze zo strany okresné¢ho sidu doslo
k extrémnemu vyboceniu zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov, ktoré mozu mat’ za nasledok poruSenie stavou garantovanych zakladnych prav a slobod.
Namietky, ktoré stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti predostrel, neobsahuju taki argumentaciu, ktora by
bola spdsobilda prerokovavanu vec posunut’ do ustavnopravnej roviny. Poriadkova pokuta bola
uloZzena v sulade so zakonom, jej uloZenie spociva na relevantnych a dostato¢nych dévodoch
a jej suma je primerana st'azeniu postupu konania okresného sudu.

24. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny stid dospel k zaveru, Ze niet takej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim okresného siidu a zakladnym pravom staZovatel’a na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by
po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie realne umoznovala dospiet’ istavnému
sudu k zaveru o ich poruseni, preto Gstavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa Gstavny sud d’al§imi poziadavkami stazovatel’a
uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



